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Resumo

Desde su concepcion inicial, el concepto de patrimonio ha sido objeto de muchas reflexiones, ha
conocido una profunda evolucion y, sobre todo en los ultimos afios, ha adquirido una importancia
creciente. Hoy en dia es un término habitual, generalmente desde la perspectiva de recurso econémico
susceptible de ser explotado, y con una interpretacion de claro signo monumentalista. Una
interpretacion que se supero ya en el primer tercio del siglo XX, con la obra de Gustavo Giovannoni y
la formulacion del concepto de patrimonio urbano, de conjunto patrimonial, en el que, superando la
vision monumental -generalmente de edificios vinculados al poder-, adquiere protagonismo la
creacion colectiva y la relacion entre los diversos elementos. Esta idea se ha desarrollado, y se plasma
hoy, mas elaborada, en los diferentes conceptos de paisaje (paisaje cultural, paisaje urbano historico),
que acentian mas este tipo de interpretacion.

Pero quiza la mayor implicacion de estas “nuevas” formas de interpretar el patrimonio sea la
importancia de la dimension social. Por lo que tienen de creacion social, pero también por su valor
como elemento de identidad, en un mundo donde la globalizacion tiene cada vez mas fuerza. Mas
importante todavia, y al mismo tiempo mas olvidado, es que implica un cambio radical en la politica
de conservacion del patrimonio, tanto en el patrimonio urbano como en los paisajes culturales, donde
los aspectos sociales deben de ejercer un papel dominante, frente al secundario que ocupan en la
conservacion de los monumentos.

Abstract

From its initial conception, the concept of patrimony has been the subject of many thoughts, it has
known a complex evolution and, especially on recent times, it has been acquiring a growing value.
Nowadays it is a common term, generally used from the point of view of an economical resource
susceptible of being exploited, with a clear monumentalized interpretation. An interpretation already
obsolete by the first third of the XXth century with Gustavo Giovannonni’s work and the formulation
of a concept of urban patrimony, of patrimonial complex in which, exceeding the monumentalized
vision —commonly that of governmental buildings—, the collective creation and relationship between
several elements are the ones presented as protagonists. This idea has been developed, and it is today
shown, albeit more elaborate, in the different concepts of landscape (cultural landscape, historic urban
landscape), that stress even more this type of interpretation.

But maybe the greatest implication of these ‘new’ ways of interpreting patrimony is the importance of
the social dimension. This is not only because of their social creation, but also because of their value
as identifiable elements, in a world where globalization is gaining strength. Even more important, and
at the same time more frequently forgotten is the fact that it implies a radical change in the procedures
of patrimony conservation, both in urban patrimony and cultural landscapes, where social approaches
must exert a predominant role, as opposed to the secondary one that they represent in the conservation
of monuments.

Palavras-chave: Patrimonio urbano, Paisaje urbano histdrico, arquitectura contemporanea
Keywords: Urban Heritage, Historic Urban Landscape, contemporary architecture
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La nocion de patrimonio es muy compleja, y admite una gran variedad de aproximaciones. La primera,
etimoldgica, partiendo del significado original de la palabra, que hacia referencia al conjunto de bienes de
una familia que, recibido de los padres, debia de ser transmitido a los hijos. Tenia una dimensién casi
sagrada, en la que el heredero era mas el depositario, el responsable del cuidado de ese patrimonio, que el
propietario en el sentido actual del término. Pero atin cuando esta acepcion del término sigue vigente, con
algunos matices, puesto que ya no existe la estructura social con la que estaba vinculada, y hablamos del
patrimonio de una empresa o de una administracion (también de una persona), nos interesa otra, que a pesar
de que se desarrollé hace al menos dos siglos, hasta hace muy poco tiempo apenas se utilizaba'. Es la idea
de patrimonio colectivo, que se suele considerar (Choay, 2007; Heinich, 2009 y otros citados por ellas) que
aparece durante la Revolucion Francesa, a raiz de la destruccion de simbolos y bienes de la aristocracia y de
la iglesia, que llevo a la creacion de una Comision de Monumentos, en 1790, y a la redaccion de un informe
en 17947, que termina con una célebre sentencia: “Inscrivons donc, s’il est possible, sur tous les monumens,
et gravons dans tous les coeurs cette sentence: «Les barbares et les esclaves détestent les sciences, et
détruisent les monumens des arts; les hommes libres les aiment et les conservent»”. El patrimonio es un bien
comun, deja de ser una cuestion de la familia para ser de la Nacion, y es el Estado, el nuevo depositario de
este bien, el que ha de salvaguardarlo.

Con el paso del tiempo, y muy especialmente en las utlimas décadas, al mismo tiempo que se ha ido
ampliando el concepto (del monumento arquitectonico al paisaje, de lo singular a lo complejo, de lo tangible
a lo intangible, y un largo etcétera), se ha prestado cada vez mas atencion al patrimonio en si mismo, hasta
convertirse hoy casi en un rasgo de identidad de nuestra sociedad, un simbolo de la posmodernidad,
revestido de nuevo de un caracter casi sagrado y aceptado, por lo comun, de forma universal y acritica:

“La progresiva definicion de una cultura del patrimonio es un rasgo destacado del mundo moderno que
reconoce asi los vinculos que le unen con el mundo antiguo y que pretende con ello recuperar los signos
mas relevantes de esa tradicion historica.

Esta paradoja de la cultura modemista que, de una parte, destruye y sustituye la materialidad de esas
sociedades preexistentes y, por otra, se vuelca en la preservacion de lo que no son sino restos obsoletos
de las mismas, o manifestaciones en proceso de desaparicion, caracteriza el desarrollo de lo que
podemos llamar «cultura del patrimonioy. Una cultura que incorpora la preservacion del pasado como
un signo de su propia modernidad.” (Ortega, 1998, 34)

Vivimos hoy, pues, una verdadera eclosion patrimonial. Todo es patrimonio, desde las tradiciones y el
lenguaje a la ciudad y el paisaje, de la gastronomia a los restos de una fabrica, una mina o un ferrocarril, y se
nos plantea, por tanto, la compleja cuestion de resolver qué es el patrimonio, o, cuando menos, cudl su
funcion en nuestra sociedad, qué es lo que queremos preservar, cuales son esos valores que hemos recibido
de nuestros antepasados y queremos legar a las generaciones venideras y, no menos importante, por qué
queremos hacerlo, porque el patrimonio es, ante todo, una eleccion. Es una cuestion ardua, que
desgraciadamente se suele responder (casi nunca explicitamente) de forma simple: un recurso a explotar.

1.;Se puede “olvidar” la dimension social del patrimonio?

El titulo de esta aportacion, en sentido estricto, no tendria sentido, ya que es es imposible “olvidar” la
dimension social del patrimonio, ni del urbano ni de ningtn otro. El patrimonio tiene siempre una vertiente
social, de la cual es indisoluble. Es la sociedad (o una parte de ella) la que decide qué valores quiere
preservar, mediante qué argumentos, sobre qué elementos materiales, como manifestacion de esos valores, y
para qué fines, explicitados o no, desde la contemplacion estética hasta la creacion o la promocion de una
identidad colectiva, pasando por el aprovechamiento de un recurso econémico (cada vez mas importante) o
la preservacion de la cultura tradicional, frente a un mundo cada vez mas globalizado. Es ademas, en tanto
que manifestacion social, una fuente de conocimiento sobre la sociedad misma.

No se puede, por tanto, desligar la dimension social y el patrimonio. ;A qué hacemos referencia, entonces,
con este titulo? En realidad, la pregunta adquiere sentido desde nuestros propios referentes disciplinares.
Frente a una patente tendencia al tratamiento de los conjuntos urbanos historicos como si se tratase de
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monumentos, desde muy pronto surgi6 la cuestion de qué sentido tenia actuar sobre los edificios sin tener en
cuenta a los habitantes y las actividades que se desarrollaban en ellos, y se desarrolld una linea de
intervencion que partia de la concepcion global de la ciudad, y que propugnaba la necesidad de preservar la
diversidad social y econdmica de los habitantes del area histdrica, considerando ésta no como un ambito de
excepcion, sino como una parte mas de la ciudad. Esta vision, que alcanzé su maximo exponente en Italia,
es la que incorporaba la “dimension social” (en el sentido que acabamos de exponer) a la intervencion
urbanistica y arquitectonica. La linea mas vinculada con la conservacion en el sentido mas clasico, con los
aspectos formales, las técnicas de restauracion y con la idea de “ambiente” urbano, ha seguido, sin embargo,
vigente en la practica durante todo este tiempo, e incluso se ha visto reforzada en los tultimos tiempos,
cristalizandose en los recientes debates sobre aspectos (que, como veremos, nada tienen de recientes) como
la insercion de la arquitectura contemporanea en los entornos patrimoniales, la intervencion sobre las vistas
relevantes y, sobre todo, con la formulacion, por parte de UNESCO, de una nueva Recomendacion, a finales
de 2011, basada en el concepto de “paisaje urbano historico”, como superacion de las ideas de conjunto o de
centro historico. De ahi que, desde la perspectiva de la intervencion arquitectonica y urbanistica se considere
que las cuestiones sociales ligadas al patrimonio urbano, aquellas que tienen que ver con la poblacion que lo
habita (y que lo ha generado) y no con la que lo explota o lo visita, se han quedado tradicionalmente en un
segundo plano, y que la tendencia actual tienda todavia mas a relegarlas al olvido.

Son muchos los textos que tratan del tema del patrimonio, especialmente en las ultimas décadas, y las
visiones que desde la sociologia, y otras disciplinas, se han dado del tema y, sobre todo, de las causas de la
“inflaciéon” patrimonial (Heinich,2009; Rautenberg, 2003; Choay, 2007; Fabre, 2000). Casi como
caracteristica comun a todas se puede sefalar la extraordinaria expansion del término “patrimonoi” al menos
desde varios puntos de vista’:

- el cronoldgico, pasando de considerar como uno de los valores esenciales la antigiiedad a que en la
actualidad se tiene que estudiar si es necesario poner un limite al terminus ad quem (Heinich, 2009):

- el espacial, desde el monumento o el edificio al conjunto, sitio o lugar y, hoy en dia al territorio y al
paisaje, a lo que hay que afiadir el progresivo desarrollo de los conceptos de entorno de proteccion,
ambiente, zona de amortiguamiento o area de influencia, por citar algunos.

- ¢l de los tipos de patrimonio, desde el artistico y, muy pronto el historico, al cultural y natural, el
patrimonio industrial, el etnografico, los itinerarios culturales o el patrimonio inmaterial.

- el conceptual, donde la logica de lo excepcional se ha complementado con la de lo habitual, lo tipico,
especialmente en campos como el patrimonio industrial o el etnografico.“Se trata de un transito
importante desde una cultura esteticista hacia una cultura historica, en la que se integra, no sélo la obra
del artista, sino también la del anénimo productor popular.” (Ortega, 1998, 35)

Se llega asi al concepto del “todo patrimonial”, en el que practicamente cualquier cosa es susceptible de ser
contemplada desde una Optica patrimonial. Todo ello complicado por lo que podriamos denominar
dimensién intima del patrimonio, que hace referencia a los origenes, los recuerdos, las referencias
individuales y colectivas... que se enfrentan a una modernidad vertiginosa y desprovista de referencias, por lo
que se suelen generar posturas muy apasionadas.

Esa misma sensacion individual se puede rastrear a escala colectiva: defensa de la lengua y la cultura propia,
de los paisajes tipicos, en tanto que paisajes culturales, resultado de la interaccion entre la sociedad y el
medio, etc. El patrimonio, y probablemente este aspecto estuvo presente desde la propia formulacion del
concepto, es un valioso instrumento a la hora de reforzar (;de crear?) identidades, es una magnifica
“maquina para manipular el tiempo”, en palabras de Fabre... Y se ha convertido hoy en algo casi indiscutible,
formalizado e institucionalizado, con administraciones (a todas las escalas, de la local a la internacional)
especializadas en su identificacion, proteccion y gestion.

El problema se hace especialmente patente, y grave, cuando el bien patrimonial no es un “artefacto
ahistorico” (Alvarez Mora), sino un bien complejo y vivo, que no puede ser fosilizado y aislado del tiempo,
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como es el caso de un conjunto urbano historico, esto es, no puede ser abordado con criterios de
excepcionalidad y con técnicas propias de la restauracion monumental.

Retomando, pues, la idea de la dimension social en la conservacion en el patrimonio urbano, en el sentido
que hemos mencionado anteriormente, y no en el amplio y muy rico universo de las cuestiones socioldgicas
relacionadas con el patrimonio, conviene en este punto una pequefia reflexion sobre el desarrollo del
concepto de patrimonio urbano.

Casi desde los inicios de la restauracion arquitectonica moderna (con las ideas de John Ruskin y William
Morris) se reconoci6 el valor de algunas areas historicas de la ciudad, e incluso apareci6 timidamente la idea
de que un conjunto de edificaciones podia ser considerado, en si mismo y como ente completo, como un
monumento, pero como tal era un elemento excepcional a conservar, sin un papel que desempefiar en la
nueva ciudad industrial. Desde la optica de la “restauracion en estilo” (Viollet-le-Duc y sus seguidores) ni
siquiera se le atribuyd este valor, y se inicid la practica de “despejar” el entorno de los monumentos para que
éstos pudieran ser apreciados mejor, practicamente largamente denunciada, ya desde el siglo XIX, pero que
no por ello ha dejado de estar presente casi hasta la actualidad.

Pero progresivamente se fue tomando conciencia de que la proteccion del monumento requeria considerar
algunos otros elementos relacionados con ¢€l. Al principio fueron los afiadidos historicos, y mas tarde el
entorno inmediato, hasta que fue tomando cuerpo la idea de que “conservar una iglesia gética o un palacio
barroco fuera del contexto arquitectonico circundante sustraiaal propio monumento una parte indispensable
de su valor, y que, por lo tanto, el cuidado del conjunto notoleraba amputaciones importantes de la
denominada «arquitectura menor»” (Campos Venuti, en Caniggia & Maffei, 1995, 7).Se habia dado el paso
del monumento a la pieza urbana. Ante la dificultad para aislar el monumento de su entorno se empezo a
actuar sobre sectores urbanos, pero tratindolos como si fueran un monumento, sometiendo el espacio urbano
a la logica de lo monumental, cambiando la escala, pero no los métodos de la restauracion arquitectonica. El
conjunto urbano histérico se convertiria asi en el “artefacto ahistorico” que hemos comentado, no porque se
niegue que es un producto historico, sino precisamente porque se los criterios de intervencion funcionan (o
pretender funcionar) como si estuviera al margen del devenir histérico.

2. La nocion de patrimonio urbano y la consideracion de los aspectos sociales.

Se considera que la nocion de patrimonio urbano nace con la obra Vechhie citta ed edilizia nuova, de
Gustavo Giovannoni (1931). En ella se plantean dos cuestiones importantes, una la consideracion del
concepto de “ambiente” urbano, entendiendo que el contexto de los monumentos no se podia limitar a su
entorno inmediato®, abarcando un 4rea mucho mas amplia (la ciudad, o al menos una parte de ella), y otra, de
mayor calado para el tema que nos ocupa, que el area histérica tenia una funcion que desempefar en la
ciudad moderna, era una parte “viva’de la misma. De ahi surge la cuestion de cudl era es esa funcion, que
Giovannoni aborda considerando que debe de ser una funcidon adecuada a su morfologia y a su escala,
reduciendo la presencia de funciones de centralidad urbana’, y estableciendo, como area viva que es, cuales
son los “limites aceptables del cambio”, la gran cuestion que subyace, todavia hoy, en la preservacion del
patrimonio urbano.

Pero en el planteamiento de Giovannoni sigue presente la logica monumental y la visién excepcional, en el
fondo, aunque representa un gran avance tedrico y sentara las bases a partir de las cuales se desarrollara todo
el concepto de patrimonio urbano, el area histdrica se conserva como un elemento en cierta forma ajeno al
resto de la ciudad (con la que se relaciona seglin el principio de “separar comunicando™), y donde no
aparecen, o al menos no lo hacen explicitamente, los habitantes ni sus caracteristicas socioeconémicas.

Tras la II Guerra Mundial la cuestion de los “centros historicos” pasara a primer plano. Aunque en rigor no
es lo mismo un conjunto urbano histérico que un centro histérico (considerando como tales las tramas
urbanas historicas que acogen funciones de centralidad), éste ultimo era el caso habitual en la practica
totalidad de las ciudades europeas, que se habian formado, en un primer estado, como una primera periferia
en torno a la ciudad preexistente, que asumirad el papel de centro de la entidad urbana total (Castrillo &
Jiménez, 2011).
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Asi, podemos considerar que en la década de 1950 se plantea el tema de los centros historicos, y la tension
entre la magnitud de los problemas que los aquejan (higiénicos, funcionales, sociales... y politicos), y el
reconocimiento de sus valores, no solo estéticos o hsitoricos, sino también de uso y de cambio. Ante la
destruccion del tejido urbano, ya denunciada por Giovannoni®, que denuncia que muchas ciudades han
perdido su caracter sin haberse convertido tampoco en ciudades “modernas”, surgiran las dos grandes lineas
de reaccidn, en materia urbanistica:

- una que seguira priorizando la consideracion de la excepcionalidad histérica y urbana de estas areas,
conformando lo que podemos denominar como conservacion “pasiva”. Este eje de pensamiento basara
la intervencion en el aislamiento y diferenciacion del centro histérico respecto del resto de la ciudad,
aplicando criterios de conservacion muy vinculados a la tradicion monumentalista, y especialmente
centrados en las formas y la imagen urbana. Alvarez Mora (1995) lo denomina “modelo defensivo”, y
quiza una de sus expresiones mas conocidas sea la Loi sur les secteurs sauvegardés francesa, de 1962,
conocida habitualmente como Ley Malraux.

- la otra centrada en la “nueva cultura de la ciudad” (Cervellati, Scannavini & De Angelis, 1977), en la
que prima la perspectiva social y territorial sobre los valores histdricos o estéticos, aunque no por ello
se dejan de tener en cuenta. El centro historico se concibe como objeto de salvaguarda, pero también
como recurso para el reequilibrio social y funcional de toda la ciudad. El tratamiento patrimonial de
los centros histdricos, por tanto, se deriva de la interpretacion urbanistica de la ciudad en su conjunto,
de la cual el area historica no es sino una pieza mas. El caso paradigmatico es la politica urbanistica
elaborada para el centro historico de Bolonia en las décadas de 1960 y 1970.

A pesar de que la retorica oficial actual ha adoptado (sobre el papel) buena parte de los presupuestos de la
conservacion activa, en la practica es la linea de la conservacion pasiva, con métodos de intervencion
renovados y no sin controversias dialécticas internas, la que ha llegado con mas vigor a nuestros dias,
afianzandose mas, si cabe, tanto por la via de los hechos consumados como por las tendencias conceptuales
mas actuales, como la aproximacion basada en el paisaje urbano histérico propuesta por UNESCO para las
Ciudades Patrimonio Mundial (Lalana, 2011).

Recapitulando brevemente, por encima de los aspectos formales y de cuestiones como la “armonia” o la
“correcion” de las intervenciones arquitectonicas, de cara a la preservacion de los conjuntos urbanos
historicos, nos interesa la vision que considera la ciudad (antigua o no) como un ente Unico, que ha de ser
visto y sobre el que se ha de intervenir con una vision integradora, en la que la preservacion del conjunto
historico esté contemplada como un aspecto mds, y mds como una oportunidad para resolver los problemas
urbanos que como una mercancia a explotar dentro de un gran mercado mundial de conjuntos historicos o
como un espacio socialmente valorado y atractivo, un ambiente selecto, para determinadas clases sociales. Se
trata de una concepcion en la que el area historica de la ciudad no se trate como un espacio de excepcion,
sobre el que se aplican normas de excepcidn, sino un barrio mads de la ciudad, por mas que tenga
caracteristicas propias y especificas. El turismo, que puede representar un recurso econdmico de innegable
valor de cara a la propia supervivencia de las comunidades que habitan estos espacios, no puede, sin
embargo, ser la unica medida a considerar. De hecho, y como se ha sefialado en muchas ocasiones, el propio
éxito turistico puede acabar por convertirse en un factor de expulsion de las comunidades locales, tanto por
convertir la vida cotidiana en un problema, al tener que coexistir con oleadas de turistas con infraestructuras
urbanas de capacidad limitada, como por la expulsion de las actividades “de barrio”, especialmente las
comerciales, o por la presion inmobiliaria. El problema puede alcanzar tal magnitud que acabe por degradar
no solo la calidad de vida de los habitantes locales, sino incluso por comprometer la conservacion material y
formal de estos espacios, de ahi que se hayan empezado a considerar (incluso desde una optica de
aprovechamiento econdmico) conceptos como “capacidad de carga” o se haya planteado la limitacion del
numero de visitantes en ciertos espacios.

En relacion con todo lo anterior, la vision integradora e integrada de la ciudad exige el reforzamiento de la
planificacion urbanistica y territorial, como gran mecanismo de intervencion. El objetivo fundamental, como
demuestra la experiencia en muchos ciudades historicas, es comprender la dindmica y las necesidades de la
ciudad toda, de su papel en el territorio, y definir qué ciudad quieren construir sus habitantes, y asi plantear
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qué papel desempefia, y desempefiara, dentro de todo ese conjunto, el area historica, de forma que se
convierta en parte de la solucion a esas necesidades y no en un problema afiadido a la vida urbana. Ello
exige, ademas, que tanto la ciudadania como las instituciones implicadas sean conscientes de las
implicaciones y de los efectos de tales decisiones estratégicas.

En todo caso, la salvaguardia del patrimonio no puede quedar limitada a la de la conservacion de los
monumentos o de las escenas urbanas pintorescas, sino que ha de estar incluida en una estrategia global de la
ciudad, que tenga en cuenta muchos mas aspectos. Campos Venuti planteaba, ya hace mas de 30 afios, cinco
salvaguardias para la ciudad: la publica, la social, la productiva, la ambiental y la programatica (Campos
Venuti, 1981, 53-56).

Y es que si partimos de la nocion de conjunto (categoria patrimonial contemplada en practicamente cualquier
norma legislativa sobre el tema), la abundancia relativa de elementos patrimoniales no excepcionales ha de
suponer un cambio radical en la politica de conservacion, donde los aspectos economicos y sociales han de
pasar a jugar un papel dominante y esencial, frente a su escasa importancia de cara a la conservacion de los
monumentos.

3. Conservacion “activa” y conservacion “pasiva”.

Ya en el Plan regulador general de Asis, elaborado entre 1955 y 1958, Giovanni Astengo planteé que una
intervencion sobre el edificado de la ciudad de Asis, sin tener en cuenta, por una parte, el territorio y la
actividad econdmica, y por otra las caracteristicas de la poblacion residente, no tenia ningan sentido:

“Tuttavia, basandosi su questi soli elementi [i valori architettonici], si rischierebbe di correre il pericolo
di presidporre un puro e semplice «restauro esterno» che sarebbe destinato ad operare sulla sola
epidermide degli edifici senza entrare né in profondita né alla radice dei mali che si vogliono estirpare.
[-..] il solo restauro epidermico senza risanamento non pué essere duraturo, con altrettanta sicurezza si
pue affermare che il resanamento stesso non pué essere applicato al solo contenente edilizio, senza tener
conto delle famiglie in esso contenute.” (Astengo, 1958, 55)

En este Plan, aunque todavia los aspectos visuales y formales tienen una presencia destacada, Astengo
desarrolla un método grafico de analisis y evaluacion en el que se consideran, para cada edificio, tanto los
aspectos técnicos como las caracteristicas de la poblacion que alli reside.

Poco después se publicaria la primera declaracion de principios para la salvaguarda y saneamiento de los
centros historicos: la Carta de Gubbio (1960), que aunque se centraba en cuestiones como la oportunidad de
insertar arquitectura nueva en contextos construidos o en el tratamiento de los espacios vacios en los centros
historicos, mencionaba ya que los proyectos de “saneamiento” urbano no se convirtiesen en un medio para
expulsar habitantes o actividades econdmicas, alterando la estructura socioeconémica preexistente en estos
ambitos:

“Si afferma che nei progetti di risanamento una particolare cura deve essere posta nell 'individuazione
della struttura sociale che caratterizza i quartieri e che [...] sia garantito agli abitanti di ogni comparto il
diritto di optare per la riocuppazione delle abitazioni e delle botteghe risanate [...] in particolare
dovranno essere rispettati, per quanto possibile, i contratti di locazione, le licenze commerciali ed
artigianali, ecc., preesistenti all ‘operazione di risanamento.” (Carta de Gubbio, 1960)

Pero la practica habitual fue la de considerar las areas historicas, a menudo con fuertes funciones de
centralidad, como un ambito con una gran capacidad de generacion de beneficios en una logica especulativa.
Las operaciones de saneamiento (en estrecha relacion con las situaciones de marginacion social o de
abandono del edificado) permitieron una intensa recomposicion social de estas areas, en las que a menudo
han convivido ambas situaciones. Esta aparente dialéctica fue admirablemente descrita por Campos Venuti
para los centros histéricos italianos en las décadas de 1960 y 1970, aunque la observacion general sigue
siendo una realidad en muchos conjuntos histéricosen el siglo XXI:
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“En los centros historicos italianos se produjo sin embargo a lo largo del tiempo un proceso doble y
contradictorio: una parte de los edificios fueron sustituidos o transformados para albergar oficinas y
terciario y —mas recientemente- viviendas de lujo, mientras que la parte restante quedaba abandonada a
la progresiva ruina. Los trabajadores que ocupaban los tugurios de los centros historicos no se sentian
solidarios con sus miserables alojamientos, convirtiéndose asi en aliados inconscientes de los
demoledores; era entonces un imperdonable error cultural y politico proponer en los centros historicos
la salvacion de las piedras y no la de los hombres. El error fue superado conceptualmente por el
conocido plan de Bolonia de 1973, que proponia la salvaguardia social y no solamente arquitectonica de
los centros historicos, con el proposito de proteger junto con los edificios historicos a las clases
populares que los habitaban” (Campos Venuti, 1981, pp. 50-51)

Dentro de esta optica, las estructuras espaciales de los conjuntos histéricos, y especialmente las de los que
cumplen funciones de centralidad, que serian los “centros historicos”, una expresion muy utilizada en la
época, aunque hoy ya no se utiliza tanto, se conciben a la vez como un elemento a preservar y un recurso
para el reequilibrio social y funcional de la ciudad. En ese sentido, se plantea la conservacion, social y fisica,
del patrimonio, la descentralizacion de los elementos generadores de centralidad (tal como ya planteara
Giovannoni) incompatibles con el tejido urbano histérico, y la mejora de la habitabilidad general. En este
modelo, la vivienda popular adquiere un papel fundamental, como piedra angular de la recuperacion de los
centros historicos, y como elemento para contrarrestar las tendencias elitizadoras del mercado inmobiliario,
dada la profunda relacion entre espacio social y espacio fisico, que ya sefialara Bordieu:

“En fait, I’espace social se retraduit dans [’espace physique, mais toujours de maniére plus o moins
brouillée: le pouvoir sur [’espace que donne la possession du capital sous ses diverses espéces se
manifeste dans [’espace physique approprié sous la forme d’un certain rapport entre la structure spatiale
de la distribution des agents et la structure spatiale de la distribution des biens ou des services, privés ou
publics.” (Bordieu, 1993, 160-161)

El centro historico asume, bajo los presupuestos que hemos citado anteriormente, “su sentido mas originario:
el de un espacio fisico y social que, sin perder su identidad, contribuye a un desarrollo mas equilibrado de la
ciudad” (Castrillo & Jiménez, 2011).

El llamado Plan de Bolonia (en realidad una serie de planes sobre diversos aspectos que se van desarrollando
a lo largo de las décadas de 1960 y 1970), es la experiencia de referencia en esta linea de pensamiento
urbanistico. Dos son los aspectos principales a mencionar: de una parte la imbricacion entre planeamiento
del centro histdrico y planeamiento de la ciudad en su conjunto y del territorio, todo ello relacionado con
planes sectoriales de suma importancia, entre los que cabe destacar los de vivienda social; de otra el
desarrollo de un método de intervencidon basado en un riguroso andlisis historico y en la formulacion de las
tipologias del edificado del tejido histérico. Esta segunda parte ha conocido mucha mayor difusion que la
primera, generalmente de forma descontextualizada, olvidando que este método de intervencion se planteaba
como una respuesta a la necesidad de trabajar a partir de conceptos y objetivos diferentes a los tradicionales.

Quiza el resumen mas expresivo de los principales puntos de vista que subyacen al Plan de Bolonia, y la
perspectiva de lo que Castrillo y Jiménez denominan la cultura “activa” del patrimonio, sea el indice de la
obra de Cervellati, Scannavini y De Angelis (1977), La nuova cultura delle citta’, subtitulada La
salvaguardia dei centri storici, la riappropiazione sociale degli organismi urbani e I’analisi dello sviluppo
territoriale nell esperienza di Bolonia. Esta obra se articula en las siguientes partes (Cervellati ez. al. 1977, 5):

- Parte prima: Dalla citta’ al centro storico
= L’istanza sociale nella nueva cultura delle citta
= [l prezzo della conservazione e del rinovo
= I centro storico nella planificazione urbana
= Bolonia: da citta a centro storico
= Le participazione dei cittadini
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- Parte seconda: Gli strumenti operativi per il centro storico
=  Ambiti e obiettivi degli interventi di piano
= Gli strumenti di analisi conoscitiva
= ]l piano regolatore del 1969
= [l piano per I’edilizia pubblica e poppolare
= La metodologia d’intervento
= ]l piano dei servizi sociali e culturali

- Parte terza: Dal centro storico al territorio
= Sviluppo e conservazione
= La citta emergente
= ] tipi edilizi adottati nei quartieri popolari
= (Crescita indefinita o riuso della citta esistente?

Los tres grandes capitulos en que se estructura el libro ya nos muestran los aspectos que venimos
considerando:

- en primer lugar, desde la ciudad al centro historico, entendiendo que sélo desde una vision
integrada de la ciudad y de sus dindmicas y necesidades podemos acercarnos al centro historico,
todo ello siendo conscientes de la instancia social de esta “nueva cultura” de la ciudad, las
implicaciones de las operaciones de renovacion o de la conservacion y la importancia de la
participacion ciudadana;

- puesto que se parte de una nueva forma de entender la ciudad, y se ha cambiado el sujeto de la
intervencion (las personas en lugar de las “piedras”), es imprescindible desarrollar un nuevo
instrumento para actuar, que sera, teniendo en cuenta la vivienda popular, los servicios sociales y
culturales, etc., el analisis tipologico. Ya no se trata de proteger tal o cual edificacion, sino la
forma de edificar propia de Bolonia o de sus barrios a lo largo de la historia, analizando y
determinando cudles son sus parametros;

- vy, todavia mas moderno (faltan décadas para que se “descubra” oficialmente que hay que
relacionar la ciudad con su territorio y se empiece a hablar del “paisaje urbano historico™), la
tercera parte habla del centro histérico al territorio, desarrollando las grandes cuestiones que hay
que considerar a la hora de definir los objetivos estratégicos en una ciudad, un aspecto que sigue
planteando hoy enormes problemas a la hora de definir, por ejemplo, los planes de gestion que
UNESCO exige a las Ciudades Patrimonio Mundial: la relacion entre desarrollo y conservacion
(los “limites aceptables del cambio” de Giovannoni, y el fundamento de la “vida” de las ciudades
historicas), las caracteristicas de la ciudad que se esta construyendo, cémo edificar en los barrios
populares (aunque no pertenezcan al centro histdrico), y el gran planteamiento estratégico, de
rabiosa actualidad hoy en dia, sobre el modelo de ciudad, que actualmente se expresa en
términos de ciudad compacta o ciudad difusa, y el tema de la reutilizacion del patrimonio
edificado (tenga o no valor histérico) en la ciudad de nuestros dias.

En resumen, la defensa de los bienes patrimoniales pasa “por una defensa global de la ciudad, de los valores
urbanos. No se trata, por tanto, de defender-conservar tal o cual pieza arquitectonica o urbana
(exclusivamente), sino hacer frente al deterioro urbano, tanto por lo que se refiere a sus manifestaciones
fisico-ambientales, como a aquellas otras de caracter social y econémico” (Alvarez Mora, 2006, 35). Junto al
monumento clasico se reconoce el valor de la edificacion popular, y la vivienda es el bien mas importante a
salvaguardar. La ciudad, en su conjunto, seria un unico bien patrimonial, definido por una variedad de tipos
arquitectonicos, por lo que la catalogacion monumental deja de tener sentido, y tampoco se trata de delimitar
zonas “intocables” y zonas donde se puede intervenir, sino plantear intervenciones basadas en las
caracteristicas socio-espaciales existentes.
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Esta perspectiva implica también, ademas de las consideraciones sociales, la conveniencia de reutilizar el
patrimonio edificado, agotando sus posibilidades antes de proceder a su sustitucion, lo que no podria estar
mas en consonancia con el criterio general de sostenibilidad que se esta imponiendo (al menos en lo que a
lenguaje se refiere) en nuestros dias.

Frente a esta vision, la tendencia dominante ha sido la de la conservacion de los conjuntos urbanos histdricos
como si se tratasen de un monumento.

“Las personas que habitan esos espacios, la economia que los sostiene, su indiscutible pertenencia a la
ciudad en la que se integran y a la que se deben, todo lo que tenga que ver con su condicion de
realidades urbanas ha sido conscientemente soslayado en el marco de la valoracion emprendida. El
énfasis [...] se pone en aquellos otros aspectos que resaltan su realidad fisica, interesando de estos
‘conjuntos’ lo que la historia habia dejado, como huella, en las piedras mas emblemadticas, en los
edificios, en suma, mas comprometidos con el poder que los ha asistido a lo largo de su conformacion
como centros urbanos” (Alvarez Mora, en De las Rivas Sanz, 2009, 39).

En realidad, durante mucho tiempo, la conservacion de los monumentos ha jugado un papel complementario
a la destruccion de los conjuntos urbanos. Es célebre en este sentido, la intervencion del Baron Haussmann
en Paris en las décadas de 1850 a 1870, que supuso la destruccioén de buena parte de la trama histérica de la
ciudad. Ante las criticas que se suscitaron, Haussmann retdé a que le dijesen un solo monumento que su
administracion no hubiese respetado, o no hubiese despejado para que tuviera una perspectiva mas bella®. El
monumento, concebido como un ornamento para la nueva articulacion formal de la ciudad, se convertia asi
en la coartada para la intervencion sobre la ciudad.

Superada (en parte, puesto que tampoco ha llegado a desaparecer nunca del todo) esta tendencia, muy
criticada ya desde el siglo XIX, de “despejar” los monumentos, lo que ha ocurrido es que ha primado el
tratamiento de los conjuntos urbanos histdricos como si fuesen un monumento (el “monumento-ambiente”
del que hablaba Giovannoni, ver nota 4), esto es, actuando con criterios de excepcion, tratando el area
historica con un caracter selectivo, descontextualizado de la ciudad, y como un elemento que, como ocurria
con los monumentos en sentido clasico, perpetiia una vision oficial de la historia (la “domestica”, en palabras
de Fabre). Los efectos derivados son, generalmente, los cambios de uso del suelo urbano, la pérdida de la
estructura productiva tradicional, y la expulsion de residentes hacia otros dmbitos, ya sea por la via de la
marginacion o del abandono, que hace poco atractivo este espacio (como paso intermedio para la
intervencion renovadora posterior), como por la imposibilidad de afrontar los costes derivados de vivir en
ese ambito (problemas con el automovil, precios, falta de servicios publicos...). Esta tendencia no se ha
detenido, en la practica, en ningin momento. Como sefialan Castrillo & Jiménez para el caso de Castilla y
Leon, extrapolable a muchos otros ambitos urbanos europeos:

“en ausencia de una politica de vivienda social especifica, el impacto de estos cambios en términos de
segregacion social probablemente fue aun mds acentuado que en épocas precedentes. Los cambios se
produjeron sobre dreas que ya habian cobrado una importante valoracion social debida, al menos en
parte, al auge de la cultura patrimonialista y a las modificaciones que ésta indujo sobre la gestion de las
ciudades. Las condiciones parecian dadas para la progresiva conversion de las ciudades historicas en
dreas de residencia exclusiva.” (Castrillo & Jiménez, 2011, 308).

El resultado final es la destruccion de las comunidades sociales, pero, y ahi radica también la medida del
fracaso de esta linea, la destruccion fisica de las viviendas, que se someten a profundas renovaciones, aunque
mantienen el aspecto formal y el ambiente urbano, que puede acabar siendo mas “histérico” de lo que lo fue
nunca a lo largo de su existencia. O, en ciertos, casos, la conversion en museos al aire libre, caparazones
vacios de vida urbana. ;Donde queda, entonces, lo que queriamos proteger?

“En este modeloel cuestionamiento de los usos del espacio y del control de rentas del suelo (y, en
consecuencia, de la pervivencia de la vivienda popular en los centros historicos) no tiene lugar, sino mas
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bien lo contrario: las iniciativas de intervencion suelen tomar como premisa el mantenimiento de las
funciones y tendencias asumidas por la ciudad historica con la modernidad. De este modo, los centros
historicos han ido acumulando cada vez mas actividades centrales y el alza de las rentas del suelo se ha
traducido en todos los casos en progresiva eliminacion de vivienda popular y aumento de la residencia
de clases medias y medias-altas.” (Castrillo & Jiménez, 2011, 299)

Los excesos constatados de las ultimas décadas en materia de urbanismo y de medio ambiente han conducido
a reacciones ciudadanas para la conservacion del patrimonio, natural o edificado. Pero en muchas de estas
reacciones prima la conservacion pasiva, la “defensa” a ultranza de lo edificado, que entra, como estamos
viendo, en contradiccion con el propio concepto de patrimonio urbano, y que a menudo sirve, consciente o
inconscientemente, para una reactivacion de la légica monumentalista.

Pero también el exceso de proteccion genera efectos perversos y graves contrastes’. El problema, en buena
parte de los paises, es que las leyes de proteccion del patrimonio estan concebidas como leyes de excepcion,
que se aplican a un patrimonio excepcional y limitado, ademas de que la busqueda de la estética y del
ambiente urbano a través de las normas puede llevar a la sacralizacion de una determinada estética oficial,
reinterpretando y manipulando la historia urbana.

El panorama actual esta dominado por el concepto de “paisaje urbano histérico”, que se ha planteado por
parte de UNESCO como una nueva forma de afrontar los nuevos retos a que se tiene que enfrentar el
patrimonio urbano. Curiosamente, estos nuevos retos no hacen referencia a esta dimension social de que
venimos hablando, sino que reafirman todavia mas la tendencia a la conservacion pasiva.

4. Tendencias actuales: el Paisaje Urbano Historico, las vistas y la insercion de la arquitectura
contemporanea

A partir del caso de la ciudad historica de Viena, en los primeros afios del siglo XXI, se plante6 la necesidad
de disefiar nuevas estrategias para la conservacion de las ciudades histdricas, y para ello se introdujo la
aproximacion basada en el concepto de paisaje urbano histdrico, que tiene como objetivo declarado superar
las denominaciones tradicionales de conjunto o ciudad histérica'®, ampliando la perspectiva y renovando los
métodos y los utiles de intervencion (Lalana, 2011).

Ya eran frecuentes, dentro del dmbito del Patrimonio Mundial, los problemas derivados de proyectos
urbanos, y especialmente los relacionados con grandes infraestructuras y con desarrollos urbanisticos que
incluian edificios de gran altura. Los casos de las ciudades de Viena y de Colonia, ademas de otros,
plantearon de forma acuciante este problema, relaciondndolo también con el de la gestion de los bienes
inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial. Viena fue el primer bien al que se amenazo6 con ser borrado de
la Lista, y el caso de Colonia suscitaba el problema de gestion de un bien individual (la catedral) situado en
un contexto urbano. En este caso el proyecto urbanistico ni siquiera estaba dentro de la zona de
amortiguamiento, pero se considerd que afecta a la integridad visual del mismo (un caso similar seria el que
se plantea actualmente con la torre Cajasol, de César Pelli, en Sevilla).

Estos dos casos planteaban fundamentalmente dos cuestiones de gran complejidad, aunque tampoco eran
nuevas:

- La definicion, proteccion y gestion de las vistas (en el fondo, el viejo problema de los ‘limites
aceptables del cambio’ en una ciudad histdrica viva), que sin embargo, se formulé como la insercion
de la arquitectura contemporanea en los entornos patrimoniales, abriendo una nueva perspectiva, que
necesariamente tiene que incluir aspectos que van mas alla de la altura de los nuevos proyectos.

- Como afrontar la gestion de los diversos elementos incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial
situados en entornos urbanos, ya fueran conjuntos historicos, monumentos o paisajes culturales.

Una vez alcanzado un acuerdo con la ciudad de Viena, se decidio celebrar en ella, en 2005, un congreso
internacional que tratase estos temas, que se denomino6 “Patrimonio Mundial y arquitectura contemporanea -
Gestionar los paisajes urbanos historicos”, que emitido un documento con las conclusiones conocido como
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Memorando de Viena (WHC, 2005), que ese mismo afio fue adoptado por la Asamblea General de los
Estados Parte. Después de varios afios de reuniones de expertos y eventos, se elabord un borrador para
elaborar una nueva Recomendacion sobre el Paisaje Urbano Historico (WHC, 2010), que supondria la
actualizacion de la Recomendacion de Nairobi (“Recomendacion sobre la salvaguarda de los conjuntos
historicos o tradicionales y su papel en la vida contemporanea”, UNESCO, 1976). Finalmente, en la 36
Conferencia General de UNESCO, celebrada en Paris entre el 25 de octubre y el 10 de noviembre de 2011,
se aprobo la nueva Recomendacion (WHC, 2011).

Lo que se propone en ella es, en esencia, una aproximacion global -considerando los factores territoriales,
ambientales, paisajisticos y sociales- para la identificacion, conservacion y gestion de los bienes incluidos en
el patrimonio mundial situados en entornos urbanos, integrando los diversos conceptos de patrimonio:
material e inmaterial, natural y cultural.

Curiosamente, los aspectos que dieron origen al debate (las vistas y la insercion de la arquitectura
contemporanea en entornos patrimoniales), no aparecen ya explicitamente.

Por lo que se refiere al tratamiento de las vistas, perspectivas visuales o siluetas paisajisticas, el tema esta
lejos de estar resuelto, y apenas ha experimentado avances, tanto en su formulacién tedrica y en sus
implicaciones conceptuales como en el desarrollo de métodos de analisis, evaluacion e intervencion que
permitan incrementar, en la medida de lo posible, la base objetiva de estos debates (Lalana & Santos, 2011).

Hay que tener en cuenta que las vistas son el resultado de, al menos, la conjuncion de dos aspectos: el de la
configuracion visual y el de los valores, que hay que distinguir claramente, para evitar confusiones. La
configuracion formal, tangible, que podemos medir y sobre la que podemos actuar, y los valores, subjetivos,
resultado de una eleccidn, y, por tanto, dificilmente mensurables.

El tratamiento de las vistas urbanas conlleva, por tanto, juicios de valor. Hay que seleccionar y jerarquizar, y
la dimension subjetiva, o, mejor, las diversas percepciones implicadas, requieren de un proceso de consulta y
participacion, asi como del desarrollo de un sistema de indicadores de evaluacion y seguimiento, nada mas y
nada menos que dos de los aspectos actuales pendientes de desarrollar efectivamente en la conservacion del
patrimonio urbano.

Ademas, estos valores son el resultado de una eleccion, pueden cambiar con el tiempo, y muchos de los
elementos que hoy consideramos de gran valor patrimonial, y especialmente muchos conjuntos urbanos, no
fueron concebidos con este sentido. Responden a una adaptaciéon de determinadas circunstancias (histéricas,
funcionales, ambientales) a las que hoy en dia, por diversas razones, les atribuimos un valor especial. Alguno
de esos elementos que hoy queremos preservar y proteger de la intrusion visual supusieron en su momento
una ruptura evidente de escala (y de lenguaje arquitectonico) respecto a su entorno, como puede ser el caso
de muchas catedrales.

Respecto a la insercion de la arquitectura contemporanea, los debates y la pretendida dialéctica entre las
posturas conservacionistas y las que propugnan una mayor intervencion, se han focalizado en aspectos
puramente formales, con el argumento general de que puesto que la ciudad es un producto histérico, nuestra
época también puede dejar su huella en estos entornos (como si no lo estuviera haciendo permanentemente,
de forma deliberada o no). El debate se centra entonces no ya en la insercion de arquitectura contemporanea,
sino en la utilizacién de un lenguaje arquitectonico abiertamente distinto al de su entorno. Con todo el
mundo de acuerdo en criticar el fachadismo y el pseudo-historicismo, para los conservacionistas, el criterio
ha de ser el de la armonia y la correccién (de forma y escala) con el entorno, mientras que desde otros
ambitos se reivindica la validez de utilizar materiales y formas vanguardistas e innovadoras, que no
descansen necesariamente en la tradicion de la ciudad. En el fondo es un debate que en ambos casos se
centra en la forma y olvida a la poblacion. En muchos casos, se persigue desregular las intervenciones en la
“arquitectura menor” (es decir, la viviendas) en estos ambitos para favorecer su incorporacion al mercado y
las exigencias de la rehabilitacion, y en otros, se habla de la insercion de arquitecturas “de autor” que, con el
argumento de su calidad estética, permitan introducir nuevos usos en los centros histdricos, reforzando su
centralidad y generalmente su especializacion.
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Se trata, en el fondo, de una reedicion del proceso de conservacion/destruccion de la ciudad histoérica, con
una nueva logica que no se basa ya en derribos sistematicos y sustituciones totales, sino que tiene un caracter
mucho mas “selectivo”, tanto en relacion con las intervenciones edificatorias como en el sentido de los
cambios introducidos.

“La ubicacion de grandes equipamientos urbanos o regionales en la ciudad historica puede interpretarse
como un instrumento de refuerzo de su caracter central y de revalorizacion social y, en consecuencia,
inmobiliaria de sus entornos (entornos que, con mucha frecuencia, como resultado de la construccion del
equipamiento han sido “rescatados” de una situacion de degradacion urbana, esto es, de su
minusvaloracion inmobiliaria). En este sentido, también se puede interpretar como un mecanismo
genérico de recomposicion urbana en un sentido de exclusividad social y de reconstruccion de los
valores simbolicos de la ciudad historica alli donde estos no correspondian a los de un espacio de
prestigio. Por otro lado, la calidad contemporanea de la arquitectura, traducida operativamente en el
recurso a arquitectos de renombre, tiene, en el contexto actual, evidentes efectos medidaticos que operan
claramente a favor del redoblamiento de la efectividad del instrumento.” (Castrillo & Jiménez, 2011,
321)

El nuevo concepto de paisaje urbano historico no ha supuesto, pues, ningun avance respecto a estas
cuestiones.No se han desarrollado las herramientas y conceptos adecuados para resolver los problemas que
originaron el debate, y especificamente las cuestiones de la definicion, evaluacion y gestion de las vistas
relevantes y la de la insercion de la arquitectura contemporanea en entornos patrimoniales, por lo que el
nuevo concepto no supondra, en la practica, ningiin avance de cara a la resolucion de los conflictos
planteados por los grandes proyectos urbanos o las infraestructuras territoriales. Pero, y es lo que
consideramos mas grave, no s6lo no aborda las cuestiones sociales y econdmicas, sino que la 16gica formal y
monumentalista se ha visto considerablemente reforzada.

La formulacion del paisaje urbano historico no ha partido de una reflexion critica sobre qué es lo que ha
ocurrido en las ultimas décadas con los conjuntos urbanos histéricos, porque la causa del patrimonio es, en
muchos de estos ambitos, dificilmente conciliable con los procesos dominantes. En este sentido, el mayor
peligro en muchas ocasiones no proviene de una supuesta dialéctica entre conservacion y destruccion del
patrimonio, sino que ambos aspectos “van a definirse como los dos elementos de un tnico proceso [...]
Dialéctica conservacidon-destruccion, por tanto, como expresion de las dos practicas sociales que, en su
actuacion conjunta, inseparable y complementaria, tratar de conformar una tnica idea de ciudad” (Alvarez
Mora, 2006, 21).

Después de muchos debates, en el borrador de la Recomendaciéon (WHC, 2010) no aparecia mencion alguna
a las cuestiones sociales, aunque si, con frecuencia, términos como “productividad”. So6lo en la redaccion
final de la Recomendacion sobre la conservacion del Paisaje urbano historico (WHC, 2011) se han sustituido
expresiones como ‘‘productividad” por otras como “desarrollo econdmico y cohesion social” (art. 3) o
“promocion de la diversidad social y cultural” (art. 11), y se ha mencionado de forma expresa, aunque
breve, la “pérdida de funcionalidad tradicional y de poblacion™ en algunas areas urbanas historicas (art. 17),
y la necesidad de “asegurar la diversidad econdmica y social y la funcion residencial” (art. 18).

El concepto de paisaje urbano historico, aunque puede resultar til para afrontar los retos del patrimonio
urbano, y tiene aspectos positivos (integracion de distintos tipos de patrimonio, de los criterios de
sostenibilidad, de la ciudad con su entorno), deberia de haber tenido una formulacién mas clara, sin dejar
abierto el campo a las interpretaciones ambiguas e interesadas, porque no podemos olvidar el contexto en
que nos estamos moviendo, en el que las presiones (materiales e ideoldgicas) sobre los conjuntos urbanos
historicos, y los procesos de abandono, tugurizacion, terciarizacion o elitizacion son cada vez mas intensos, a
menudo impulsados desde posturas pretendidamente preservacionistas. Un concepto impreciso, que deje la
puerta abierta a la justificacion de las actuaciones ligadas a la mercantilizacion del patrimonio, denunciada
por muchos autores como Choay.

Tomados en conjunto, los procesos aqui revisados apuntan a que, pese a la progresiva omnipresencia de los
discursos patrimonialistas, lo que es efectivo es la primacia del valor de cambio en la interpretacion de los
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bienes patrimoniales. Los procesos de “elitizacion” y de “terciarizacion” cultural y turistica de los tejidos
histéricos pueden entenderse como dos modalidades de conversion de éstos en “mercancias culturales”. La
ciudad histérica concebida como una mercancia para vender a los turistas (producto preparado y dispuestos
para su consumo, rapido, con sello de garantia de las instituciones patrimoniales) y a los habitantes
(obtencion de nuevas rentas sobre el suelo, que tiene el valor afiadido del ambiente patrimonial), con el
anadido de convertirse en una nueva manifestacion del poder y de su forma de ver la historia del lugar.
Muchas de nuestras ciudades historicas son cada vez mas el habitat de reducidos grupos sociales que pueden
pagar una vivienda en un entorno urbano exclusivo e irrepetible, y de las empresas culturales, hosteleras y de
comercio selecto.

Si hay algo que deberiamos haber aprendido es que no se pueden preservar los conjuntos urbanos histéricos
si no se cuida de manera especial la funcion residencial, y particularmente la vivienda popular, y la
diversidad econdémica y social de los mismos, la “mezcla” que forma parte de la propia base del hecho, y de
los valores, urbanos. Si no lo hacemos asi, habra desaparecido la esencia de lo urbano, aquello que
queriamos proteger.
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