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Resumo

O objectivo deste trabalho ¢é apresentar os resultados de um primeiro estudo acerca do modo como o
engagement ¢ abordado nos projetos atualmente em curso financiados pelo 7° Programa-Quadro (FP7)
da Comissao Europeia, na area Ciéncia na Sociedade (SIS). Em 2010, foram identificados dezasseis
projectos voltados para a comunicagao cientifica, em especial a participagdo publica na ciéncia, a
partir da perspectiva do engagement. Apos a selec¢@o dos projectos em curso, os lideres dos projectos
foram entrevistados por e-mail acerca dos seguintes temas: 1) o publico a que se destinavam; 2) o
significado de engagement na ciéncia; 3) por que o publico deve envolver-se na ciéncia; 4) as técnicas
utilizadas e que visam promover o engagement ¢ 5) as expectativas em relagdo ao publico. Os
entrevistados tiveram que responder as questdes a partir do projecto que coordenavam. Dos dezasseis
lideres de projecto, nove responderam as perguntas. A partir das respostas, observou-se que, embora o
modelo do engagement parega estar disseminado entre os actuais projectos desenvolvidos na area
Ciéncia na Sociedade, consoante o projecto, o engagement nao tem o mesmo sentido e nem €
necessariamente visto enquanto modelo de comunicagdo publica da ciéncia. De facto, o uso corrente
do termo engagement, as vezes parece servir muito mais como recurso retorico do que propriamente
referir-se a iniciativas comprometidas com um certo modelo de participagdo publica, visto como
alternativo ao antigo modelo do défice. A analise das respostas também considerou o modo como a
ciéncia e o publico sdo abordados.

Abstract
The aim of this work is to present the first results of the study about how engagement is
addressed by the current projects funded by the FP7, under the Science in Society Work
Programme. In 2010 there were 16 projects particularly concerned with public engagement
in science. The project leaders were surveyed by email about: 1) the public they were aimed
to; 2) the meaning of engagement; 3) why should the public be engaged; 4) their techniques;
and 5) their expectations from the public. Among the 16 project leaders, 9 answered the
questions. According to these answers, engagement does not have the same meaning;
sometimes, it is quite different. Sometimes it is not even considered as a model of science
communication.

Palavras-chave: Public engagement; Comunicag¢io da ciéncia; Ciéncia na sociedade
Keywords: Public engagement; Science communication; Science in society

PAP0232

3del5s



4de15



1. Introducao

Nas tultimas quatro décadas, os debates em torno da governagdo da ciéncia tem dado cada vez mais destaque
ao papel da comunicagdo da ciéncia, particularmente no contexto dos discursos e técnicas que tém sido
produzidos no sentido de promover uma melhor relacdo entre a ciéncia e o publico. Inicialmente, observou-
se uma tendéncia para utilizar estratégias comunicacionais verticalizadas, as quais visavam a mera
transmissdao ou disseminag@o de conhecimento — dos cientistas para o publico. Tais estratégias constituiram-
se em torno do modelo do défice, que postulava a existéncia de uma lacuna ou um gap entre a ciéncia ¢ a
sociedade, o qual poderia ser resolvido através de iniciativas voltadas para a disseminacdo e educagdo
cientifica. Desde os anos 1990, porém, o modelo do défice passou a ser considerado pouco eficiente e um
outro modelo, mais participativo ¢ supostamente mais horizontalizado, passou a ser apontado como o seu
substituto: o public engagement with science and technology (PEST). Desde entdo, a maioria dos projectos
que tém por fim a promogdo das relagdes entre a ciéncia e a sociedade passaram a referir-se ao public
engagement como uma base para as suas actividades e estratégias.

Este trabalho visa apresentar alguns resultados de um estudo acerca do modo como o engagement é abordado
nos actuais projectos financiados pelo Sétimo Programa-Quadro (FP7) na area Ciéncia na Sociedade
(SiS/Science in Society). Em 2010, havia dezasseis projectos interessados em implementar estratégias que
pudessem aproximar a ciéncia do publico e que, além disso, a partir da descrigdo do projecto, pretendiam
promover o public engagement. Desse modo, fez-se uma entrevista por e-mail com os dezasseis
coordenadores dos projectos acerca dos seguintes assuntos: a) o publico a que se destinavam; b) o
significado de public engagement na ciéncia; ¢) o porqué de o publico ter que se envolver em ciéncia; d) as
técnicas que deviam promover o public engagement, e ¢) as expectativas que se tinha sobre o publico. Dentre
os dezasseis coordenadores de projecto contactados, nove responderam as perguntas. A partir das respostas,
observou-se que, embora o modelo do public engagement pareca bastante disseminado entre os actuais
projectos na area Ciéncia na Sociedade, o engagement ndo tem o mesmo significado e, as vezes, nem ¢
necessariamente visto enquanto modelo de comunicagdo publica da ciéncia. Este resultado também
considerou o modo como a ciéncia ¢ o publico sdo abordados, especialmente os valores e 0 que se espera da
relagdo entre a ciéncia e o publico.

2. Contexto da discussao

Nos anos 1980, tornou-se um “lugar comum” a ideia de que a falta de informacao e conhecimentos basicos
sobre questdes cientificas contribuia para um crescente sentimento de desconfianga e desaprovacao em
relacdo a ciéncia e aos cientistas. Este era o principal argumento usado pelos que defendiam o modelo do
défice. Segundo esta perspectiva, a comunicacdo, em especial através dos media, constituia-se como a
principal estratégia para tornar os ndo-especialistas mais conscientes das questdes da ciéncia e mais
confiantes em relacdo ao trabalho dos cientistas. Logo, e, em particular, através das estratégias
comunicacionais, supunha-se que o alegado fosso entre a ciéncia e a sociedade poderia ser diminuido.
Contudo, como afirmou Miller (2001, p. 116-117):

This model adopted a one-way, top-down communication process, in which scientists [...]
filled the knowledge vacuum in the scientifically illiterate general public as they saw fit. There
was a flow of knowledge, from the “pure” source of science in the laboratory to a (somewhat
tainted) bowdlerised variety that was fit for public consumption and was usually disseminated
through the mass media. The scientific community was most definitely in control of this flow.

Apds 25 anos de investigacdo sob a perspectiva do défice, muitos especialistas ja colocavam em cheque a
eficiéncia deste modelo, em particular apds os resultados dos inquéritos sobre a literacia cientifica das
populagoes europeias terem sido muito pouco expressivos comparativamente com os inquéritos realizados
anteriormente (Gregory & Miller, 1998; Weigold, 2001; Lewenstein, 2003; Miller, 2001; Miller, 2004). Os
criticos também apontavam para o facto de que, sob o modelo do défice, o conhecimento cientifico nunca era
questionado, nem sequer seus objectivos, processos e resultados. Além dessas criticas, havia o ja citado abalo
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a confianga publica na ciéncia, assim como as novas demandas em torno da tomada de decisdes e da
participacdo publica no processo democratico (Wynne, 2005; Trench, 2008), o que levava a supor que seria
necessario repensar o entdo modelo verticalizado de comunicagdo publica da ciéncia, ou seja, dos cientistas
para o publico, ou mesmo pod-lo de lado. Acrescenta-se a isto que, desde o inicio dos anos 1990, a Unido
Europeia passou a mobilizar esfor¢os no campo dos estudos das relacdes entre a ciéncia e a sociedade, de
maneira a tornar a governacgdo da ciéncia coerente com a construcdo de uma sociedade do conhecimento na
Europa. Logo, como alternativa ao modelo do défice, passou a ser amplamente defendido um modelo
baseado no didlogo e na participagdo publica a que se convencionou chamar public engagement with science
and technology (PEST) ou apenas public engagement.

A principio, a base para as novas iniciativas nesta area de investigacdo foi criada pelo 5° Programa Quadro
da Comissdo Europeia “Raising Public Awareness of Science and Technology”, do final da década de 1990;
¢ do plano de acgdo Ciéncia e Sociedade, também da Comissdo Europeia, que, a partir de 2001, passou a
incentivar a investigagdo e o desenvolvimento de estratégias que buscassem o estreitamento das relacoes
entre a ciéncia e a sociedade. Logo, este plano de acg¢do passou a dar apoio a medidas como consultas
publicas, debates publicos, além da participacdo do publico no desenvolvimento e na avaliacdo da ciéncia e
de tecnologias especificas. Além disso, também em 2001, foi publicado o “White Paper on European
Governance” que, para além de um aparte significativo acerca das relagdes entre a ciéncia ¢ o publico,
ressaltava a importancia da participagdo publica no processo de governagdo. Desse modo, a participacao
publica passou a ser oficialmente implementada através de diversos projectos que faziam uso de técnicas
consideradas como sendo de public engagement — painéis de peritos, painéis de cidaddos, conferéncias de
consenso, workshops de cendrios, etc. —, de maneira a observar como 0 engagement ou a participagdo
publica poder-se-ia realizar. No entanto, segundo Felt ¢ Wynne (2007), o uso das técnicas de
publicengagement demonstrou que a elaboragdo dos cendarios participativos passou a constituir-se como algo
mais do que simples arenas onde a deliberagdo interactiva poderia acontecer, ja que tais cenarios também
revelavam-se como lugares onde eram forjadas diferentes construgdes do publico, embora isso muitas vezes
ndo fosse reconhecido.

Na ultima década, apesar de o engagement ter sido largamente incentivado — por cientistas, comunicadores,
politicos e programas de financiamento —, e de ser um termo muito presente nos actuais projectos
desenvolvidos na Unido Europeia, levando o engagement ao que Peters define como “holystatus” (apud
TRENCH, 2008), em geral estes mesmos projectos ndo tornam muito claro de que modo o public
engagement ¢ concebido e o que se pretende efectivamente com ele. Contudo, a perspectiva do public
engagement tem sido apontada como um substituto necessario da perspectiva do defice. Além disso, mais do
que uma oposicao, défice e engagement tém sido vistos como os pontos extremos de uma linha de evolucao
ou progresso na comunicagdo da ciéncia, que ter-se-ia partido do défice para, finalmente, chegar ao didlogo e
a participacdo, considerados as melhores alternativas comunicacionais para aproximar a ciéncia do publico.
Assim, o public engagement parece surgir como uma espécie de pressuposto dos actuais estudos realizados
nessa area.

Todavia, o modelo top-down de comunicagdo cientifica, dos cientistas para os ndo-especialistas, ainda
parece ser o mais popular, assim como o apoio do publico & ciéncia e a tecnologia mantém-se como o
principal objectivo da maioria das iniciativas desenvolvidas (Trench, 2008). Logo, mesmo entre os chamados
projectos participativos, o problema parece persistir, € a nogdo de que houve uma passagem do défice para o
engagement pode ser vista como aparente (Wildsdon, Wynne & Stilgoe, 2005; Stirling, 2008). Wynne vai
mais longe e afirma que a maioria das iniciativas estabelecidas em torno da ideia do engagement constituir-
se-ia por meras recria¢des da perspectiva do défice. Para ele, o ideal do didlogo € muitas vezes utilizado no
sentido de um refinamento e ndo de uma substituigdo de um modelo pelo outro. Assim, o feedback do
publico em contextos de didlogo entre os cientistas e o publico mais ndo seria do que um modo de recriar os
meios necessarios de um falar para, dos cientistas para o publico (Wynne, 2006).
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3. Compreendendo os modelos de comunicac¢io publica da ciéncia

De uma maneira geral, na comunicagdo da ciéncia existem diferencas significativas em relagdo ao modo
como a ciéncia ¢ pensada de acordo com os diferentes publicos abordados, € que podem ir desde a mera
consulta publica até a negociagio dos sentidos entre o publico e os cientistas. E a partir de como é concebida
a relagdo entre a ciéncia e o publico que as estratégias de comunicacao cientifica podem ser pensadas em
termos de modelos comunicacionais que lhes servem de base. A discussdo em torno desses modelos
comunicacionais ¢ uma das principais na area de Comunicagao Publica da Ciéncia e da Tecnologia ou PCST
(Public Communication of Science and Technology).

Em 1992, Ziman (apud Weigold, 2001) descreveu trés modelos comunicacionais relacionados com a
comunicacdo da ciéncia: o modelo do défice, o modelo da escolha racional ¢ o modelo contextual. O
primeiro € um modelo top-down de disseminagdo, no qual o conhecimento ¢ transmitido verticalmente, dos
cientistas para o publico. No segundo, o modelo da escolha racional, parte-se da pergunta: “ o que as pessoas
precisam saber para serem bons cidaddos, e até sobreviverem numa cultura largamente moldada pela
ciéncia?”’. De maneira diferente, o modelo contextual questiona sobre “o que as pessoas querem saber
segundo suas circunstancias particulares?”.

Alguns anos mais tarde, Lewenstein (2003) propds quatro modelos diferentes: o0 modelo do défice, o modelo
contextual, o modelo da pericia leiga (lay expertise) e o da participa¢do publica. O primeiro ¢ o segundo
modelos sdo similares aos de Ziman. O modelo da pericia leiga, embora seja uma variante do modelo
contextual, considera o conhecimento local ou leigo tdo importante quanto o conhecimento técnico na
resolucdo dos problemas. O modelo da participagdo publica também é chamado de modelo do Public
Engagement with Science and Technology (PEST) e, segundo o autor, se concentra em actividades que

visam aumentar a participacdo do publico e sua confianga nas politicas cientificas.

Actualmente o modelo contextual ou da pericia leiga raramente sdo referidos. De facto, hd um evidente
destaque para os modelos do défice e do public engagement, pois é justamente em relagdo a estes modelos
que os autores se esforgam em estabelecer as diferengas nas actuais iniciativas de comunicagdo cientifica.
Porém, Trench (2008) aborda a questdo dos modelos a partir de um outro ponto de vista e que pode ser muito
util para o estudo que aqui se apresenta. O autor cria um Quadro Analitico dos Modelos de Comunicagdo
Cientifica que se baseia em trés modelos de comunicacdo da ciéncia: o défice, o dialogo e a participagdo.
Embora alguns nomes sejam semelhantes aos ja utilizados por outros autores, sua diferenga esta no facto de
que mais importante que o rétulo utilizado para classificar certa abordagem de comunicagdo da ciéncia seria
sua transparéncia quanto:

(1) a0 modo como o publico ¢ considerado — hostil, ignorante, consciente, capaz de fazer escolhas, negociar,
deliberar etc.;

(2)a sua base ideoldgica e filosofica — cientificista, tecnocratica, pragmatica, construtivista, da democracia
participativa, relativista etc. e

(3)ao seu principal objectivo — defesa, marketing, consulta, engagement, deliberacao, critica.

Assim, no défice, a ciéncia ¢ transmitida pelos especialistas ao publico, que & percebido como deficiente
quanto ao seu nivel de conhecimento e compreensao. No didlogo, a comunicagdo da ciéncia ocorre entre os
cientistas e 0s seus representantes e outros grupos, para entender de que maneira a ciéncia poderia ser melhor
disseminada ou para consultar o publico sobre as aplicagdes da ciéncia. Na participa¢do, a comunicagao
sobre ciéncia ocorre entre diversos grupos. Tem por base o facto de que todos podem contribuir e visa pensar
as implicacdes da ciéncia.

Pode-se dizer que esses modelos sdo respectivamente modelos de uma via (one-way), duas vias (two-way) e
trés vias (three-way). Os dois primeiros sdo essencialmente lineares e o ultimo ¢ multidireccional, pois a
comunicacao se realiza com base na conversagcdo, ou seja, para frente e para trds, entre especialistas e
publicos, e entre publicos diversos. Desse modo, de acordo com o quadro de Trench, os modelos estdo
dispostos da seguinte forma:
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Tabela 1: Quadro Analitico dos Modelos de Comunicacio Cientifica

Base
comunicacional
dos modelos

Associagoes
ideoldgicas e
filosoficas

Modelos
dominantes de
PCST

Variantes nos
modelos
dominantes de
PCST

Como o publico ¢
visto em relagdo a
ciéncia

Disseminagao

Cientificismo

Tecnocracia

Défice

Defesa

Marketing

Sao hostis

Sao ignorantes
Podem ser
persuadidos

Dialogo

Pragmatismo

Construtivismo

Dialogo

Contexto

Consulta

Vemos suas
diversas
necessidades
Descobrimos o
que pensam
Eles nos
respondem com
firmeza

Conversagao

Democracia
participativa

Participacdo

Engagement

Deliberagdo

Eles se
responsabilizam
pela questdo
Eles e nos
formamos a
questdo

Eles e nos
estabelecemos a
agenda

Eles e nos
negociamos
sentidos

Relativismo Critica

Na coluna 1, os modelos dominantes da comunicagdo cientifica sdo relacionados com os modelos
comunicacionais mais amplos. A coluna 2 lista algumas perspectivas ideologicas e filoséficas que afectam o
modo como os modelos sdo aplicados nos contextos particulares da PCST. Tais perspectivas, porém, ndo sao
muito explicadas por Trench, embora o autor reconheca a necessidade da sua discussao.

A coluna 4 lista algumas variantes conhecidas dos trés principais modelos de comunicag¢do da ciéncia.
Trench afirma que a introdug@o destas variantes permite que se considerem mais opgdes, mas também que se
possam reconhecer as gradagdes menores de quando analisamos as actuais iniciativas no campo da
comunicac¢do da ciéncia. Desse modo:

(1) Defesa. O publico ¢ encarado como hostil; 0 modelo também pode se propor a lidar com tudo o que ¢
considerado anti-ciéncia.

(2)Marketing. O objectivo ¢ persuadir o publico.

(3)Contexto. Praticas contextualizadas levam em conta a diversidade dos publicos e das formas como suas
experiéncias e percep¢des modelam sua recepgdo da ciéncia.

(4)Consulta. A opinido do publico pode ser solicitada por diversos meios, com vistas a redefinir mensagens
ou negociar aplicagdes.
(5)Engagement. Ha maior énfase em como os publicos expressam suas preocupagoes, levantam as questdes e

tornam-se activamente envolvidos.

(6)Deliberacdo. Forma intensificada de participacdo publica, que apela a um conjunto mais amplo de
entendimento sobre os processos democraticos e no qual as contribui¢des do publico sobre o “por qué” e o
“por qué ndo” da ciéncia ajudam a estabelecer uma agenda para a comunicacdo da ciéncia e, eventualmente,
para a propria ciéncia.

(7)Critica. A ciéncia ¢ responsabilizada a partir do referencial de outras disciplinas e actividades culturais
que podem oferecer novos entendimentos sobre os sentidos dos ptblicos acerca da ciéncia. O termo “critica”
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¢ utilizado aqui por analogia com o processamento pelo publico de experiéncias e interpretacdes das artes e
de outras expressoes culturais.

Na coluna 5, os modelos dominantes e suas variantes sdo traduzidos em termos de modelagem implicita dos
publicos, nas comunidades cientificas. Segundo o autor, tal tradu¢do inspira-se no debate entre
comunicadores da ciéncia.

No presente trabalho, este quadro de Trench foi utilizado como referéncia para observar como os actuais
projectos voltados para a comunicagdo da ciéncia estdo de facto posicionados e, neste sentido, perceber até
que ponto, nas iniciativas em analise, utiliza-se o conceito de engagement de forma mais ou menos proxima
da perspectiva participativa. Os dados da coluna 2, que se referem as associagdes ideologicas e filosoficas,
nao foram explorados neste primeiro momento. Isto porque, inicialmente, trabalhou-se apenas com os dados
recolhidos através de email, ou seja, bem mais restritos, embora alguns gestores de projecto tenham se
mostrado muito solicitos, enviando documentos mais completos sobre o projecto que pudessem responder
melhor as perguntas. Contudo, a maioria se restringiu a responder com o minimo de palavras as perguntas
realizadas.

4. O conceito de engagement nos projectos

O objectivo deste estudo foi investigar o sentido de engagement nos projectos de investigagdo em curso na
area Ciéncia na sociedade financiados pelo FP7. Acedeu-se aos projectos através do site do FP7, que tem um
sistema de busca dos projectos financiados pela Comissao Europeia. Logo, a partir do resumo disponivel no
site do FP7, chegou-se a um total de dezasseis projectos em curso que tinham como foco as relagdes entre a
ciéncia e a sociedade, e onde o termo engagement era utilizado para explicar o que se pretendia com a
iniciativa. Dos dezasseis gestores de projecto contactados, nove responderam as seguintes perguntas:

Qual é o publico-alvo do seu projecto?

O que entende por engagement na ciéncia?

Por que acha que o publico deve se envolver com ciéncia?

Descreva as técnicas ou actividades que serdo particularmente relevantes para a promocdo do
engagement na ciéncia entre o publico.

5. O que espera do publico?

B

Num primeiro momento da analise, ganharam destaque trés aspectos que parecem fundamentais para que se
perceba o sentido de engagement em cada um dos projectos: 1) as respostas a pergunta “o que entende por
engagement na ciéncia?”’; 2) as respostas a pergunta “porque deve o publico envolver-se na ciéncia?” e 3) a
partir de todas as respostas dadas, o modo como o publico ¢ considerado.

4.1 O que entende por engagement na ciéncia?

Como indicado nas respostas, e assumindo-se que estas foram dadas de acordo com os seus projectos, o
engagement pode assumir os trés sentidos que se seguem:

1. Engagement enquanto motivagdo para a busca de informagdes (projectos IV, V, VI, VII)
2. Engagement enquanto “meio” (projectos I, 11, VIII)
3. Engagement como envolvimento em agendas e processos cientificos (projectos III, IX)

A primeira categoria — engagement enquanto motivagao para a busca de informagdes — pode ser considerada
um exemplo do uso incorrecto da palavra engagement. Assim, embora os projectos IV, V, VI e VII paregcam
ser orientados para o engagement, sua base ¢ a perspectiva do défice, j4 que suas principais iniciativas
destinam-se a estimular, motivar, informar ou educar as pessoas acerca das questdes cientificas. A partir
desta perspectiva, de um modo geral, pode-se afirmar que a ciéncia ndo € colocada em causa, ao contrario, o
conhecimento cientifico ¢ visto como um bem, até mesmo algo sagrado, e ¢ a fonte do conhecimento a qual
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as pessoas vao atingir. Nesta categoria, o conhecimento cientifico ¢ um fim em si mesmo e ndo um meio no
processo do engagement. E significativo que a partir de nove respostas, quatro projectos pertengam a esta
categoria.

A segunda categoria — o engagement enquanto “meio” — foi aplicado as respostas que destacaram o uso das
ferramentas ou técnicas de engagement. Através do uso de tais ferramentas ou técnicas, os discursos dos
lideres dos projectos parecem focar-se nos objectivos especificos que se propdem a alcangar, que sdo, nos
projectos que pertencem a esta categoria: a acessibilidade crescente aos processos decisorios e o estudo das
formas de engagement. Neste sentido, o engagement nao ¢ um fim ou um objectivo em si mesmo, ele é
considerado uma espécie de "ponte" entre a ciéncia ¢ a sociedade, algo que pode "mediar" esta relagdo, a fim
de fazé-la acontecer ¢ também para compreender o que as pessoas pensam, como fazem as escolhas e
deliberam. Este ponto de vista instrumental da perspectiva do engagement ja foi discutido por Stirling
(2009). Ele afirma que na logica instrumental, o engagement ¢ um meio que se destina a um fim, que pode
ser um determinado resultado como confianga, credibilidade e aceitacdo em relagdo a instituicdes ou
interesses existentes. No entanto, parece que esta afirmacdo ndo pode ser atribuida as respostas de todos os
lideres de projecto considerados nesta categoria. No caso do projecto I, o coordenador explicou que as
aplicagOes das técnicas propostas, bem como seu publico e objectivos, variavam de acordo com as diferentes
iniciativas implementadas por cada pais, que podem ir desde iniciativas de larga escala até aos projectos de
pequena escala. Isto significa que, embora haja um modelo a ser aplicado, também existem diversas
experiéncias e resultados esperados que podem surgir com este modelo, uma vez que existem também
objectivos diversos. Além disso, neste projecto ndo se pode afirmar com de maneira segura que haja um
propdsito de manter um certo status quo ou de dar apoio a instituigdes especificas, interesses ou politicas,
pelo menos ndo de acordo com as informagdes disponiveis para este trabalho.

A terceira categoria, 0 engagement como envolvimento em agendas e processos cientificos, ¢ semelhante ao
que é chamado de upstream engagement, que significa o processo em que a ciéncia € aberta ao publico em
um estagio inicial, antes de a ciéncia tornar-se disponivel como um produto social através das novas
tecnologias. Segundo os autores que discutem esta perspectiva de engagement (Wilsdon&Willis, 2004;
Wilsdon, Wynne&Stilgoe, 2005), no contexto da ciéncia esse processo levaria a uma genuina participagao
dos ndo-especialistas, de tal forma que ecles pudessem até mesmo influenciar as trajectorias do
desenvolvimento cientifico ¢ tecnologico. Embora as respostas dos coordenadores dos projectos III e IX
parecam encaixar-se nesta categoria, apenas na resposta do coordenador de III o engagement pode ser
textualmente associado a uma iniciativa de upstream engagement.

4.2 Porque deve o publico envolver-se na ciéncia?

Com esta pergunta pretendia-se perceber razdes para o public engagement no contexto dos diferentes
projectos, na medida em que o engagement ¢ assumido como uma necessidade. Assim, de acordo com as
respostas, existem quatro principais razdes para o envolvimento publico na ciéncia:

O apelo cientificista (projecto II)

O apelo democratico (projectos 111, VI, VIII)

Aumentar o conhecimento das pessoas (projectos IV, V, VI, VII, IX)
4. Influenciar a agenda de investigagdo cientifica (projecto V)

w

De acordo com o apelo cientificista, uma das razdes para o public engagement € o valor intrinseco da
ciéncia: a ciéncia € "boa", em especial porque ajuda as pessoas e lhes da respostas sobre muitos assuntos. No
contexto da comunicagdo da ciéncia, Trench (2008) define o cientificismo como a crenga de que a ciéncia ¢
um sistema de conhecimento superior e pode fornecer respostas a todas as perguntas dignas de serem feitas.
O apelo cientificista pode ser considerado a principal base para as iniciativas de disseminacdo da ciéncia,
uma caracteristica do modelo do défice, e uma forma de melhorar ou restaurar a confianga publica na
ciéncia. Desse modo, no ambito do cientificismo, a ciéncia ndo € posta em causa.
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O apelo democratico esta relacionado com a ideia de engagement enquanto apoio para um determinado
modelo de democracia o qual pretende construir uma sociedade baseada no conhecimento. Neste contexto,
destaca-se também a importancia da tomada de decisdes para uma melhor governacao da ciéncia. Em PCST
isto requer que se desenvolvam iniciativas baseadas em estratégias conjuntas focadas na literacia cientifica e
no empowerment. Nos projectos III, VI e VIII, identificados com o apelo democratico, outras nogdes que
podem ser associadas s3o as de equidade, cidadania cientifica e participagao.

O public engagement também pode servir para aumentar o conhecimento das pessoas sobre a ciéncia. No
entanto, este € o objectivo principal dos projectos que tém por base o modelo de défice, ja que os seus
defensores consideram que a falta de informagdes cientificas e de conhecimento basico entre o publico seria
a principal causa do seu crescente sentimento de desconfianga e ndo apoio a ciéncia e aos cientistas. Apesar
de considerarmos que "aumentar o conhecimento das pessoas" pode também fazer parte das iniciativas de
participacdo publica — o que parece ser o caso dos projectos de V e VI, também identificados
respectivamente com "influenciar a agenda cientifica" e com o "apelo democratico" —, também cremos que
esta ndo pode ser a Ginica razdo para os projectos supostamente voltados para o public engagement.

Somente o projecto V declarou que o envolvimento do publico pode levar as pessoas a influenciar as agendas
de investigagdo cientifica. Na verdade, esta é a principal caracteristica da ideia de upstream engagement
considerada em Wilsdom e Willis (2004) e Wilsdomet al (2005) como a fase mais recente da perspectiva do
engagement.

Assim, de acordo com os projectos analisados, as quatro principais razdes apontadas pelos lideres dos
projectos que servem para justificar o envolvimento publico na ciéncia ndo sdo todas coerentes com a logica
do engagement. De facto, as mais coerentes sdo o apelo democratico e a influéncia na agenda de investigacdo
cientifica. No entanto, aumentar o conhecimento das pessoas pode ser um objectivo nas iniciativas de
engagement, embora este ndo deva ser o objectivo principal. O apelo cientificista ndo parece ser em absoluto
uma razao aceitavel para o engagement na ciéncia.

4.3 Como o publico é considerado

Como afirma Trench em seu Quadro Analitico dos Modelos de Comunicagdo Cientifica (Tabela 1) o modo
como a ciéncia é orientada para o publico varia segundo a forma como o publico é considerado nos
projectos. A analise deste aspecto nos nove projectos considerados neste trabalho baseou-se em todas as
respostas dadas pelos coordenadores dos projectos.
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Tabela 2: Como o ptiblico é considerado

PROJECTO PUBLICO EXEMPLOS
I eles se responsabilizam pela — [ter] acesso aos processos decisorios em que a ciéncia
questdo desempenha um papel
eles e nos negociamos sentidos — O publico principal € as organizagdes e individuos que
actuam como intermediarios entre o publico e as
instituigdes cientificas.
11 descobrimos as suas opinides — fornecer dados fiaveis sobre a opinido e percepgdo dos
eles nos respondem com firmeza cidaddos europeus sobre...
vemos suas diversas necessidades | — a ciéncia ajuda as pessoas a ter respostas a muitas
eles sdo ignorantes perguntas
I eles e nos estabelecemos a agenda | — para aumentar o nimero de centros de investigagdo que
eles se responsabilizam pela fazem projectos com organizagdes da sociedade civil
questdo — configurar a agenda de pesquisa na area de...
v eles s@o ignorantes — abrir a caixa preta da ciéncia e discutir a complexidade
descobrimos as suas opinides das suas relagdes
— fornecerestimulo ...
— fazer-lhesperguntassobre ...
A% eles podem ser persuadidos — incentiva-los a escolher carreiras cientificas e / ou para
eles s@o hostis ser mais cientificamente alfabetizados
eles sdo ignorantes — A nossa maior esperanca € que os professores tenham
eles e nos estabelecemos a agenda simpatia pelo que estamos a fazer, e que o publico em
geral aprove nossos esfor¢os para melhorar a educagio
de seus filhos
— aumentar o conhecimento publico e fluéncia na ciéncia,
ao mesmo tempo, influenciar a agenda de pesquisa a
partir de uma perspectiva de 'upstream’,
VI eles sdo ignorantes — literacia cientifica e educagio cientifica para a
eles podem ser persuadidos cidadania
eles sdo hostis — contribuir para a compreensdo mais ampla da
sociedade da ciéncia, incentivando os estudantes a ver
a ciéncia de forma mais positiva e continuar com seus
estudos cientificos
VIl eles sdo ignorantes — grau de conhecimento sobre ... (expectativas sobre o
eles s@o hostis publico)
descobrimos as suas opinides — pessoas educadas tomardo decisdes mais responsaveis e
conscientes e irdo considerar a inova¢do sem
preconceito
— avaliar seu conhecimento e compreensao do...
VIII eles e nos estabelecemos a agenda | — public engagement tem o potencial de elevar a tomada
descobrimos as suas opinides de decisdes democraticas a um nivel "upstream"
eles e nos negociamos sentidos — como o conhecimento ¢ produzido e governando em
conjunto. ..
IX eles séo hostis — ¢é importante para a sociedade compreender, apoiar e,

eles sflo ignorantes
eles se responsabilizam pela
questdo

se necessario, adaptar os processos para que a nossa
sociedade prospere

a ciéncia lugar no contexto pessoal dos pesquisadores
que irdo interagir com o publico perguntando como
peritos

O cidadao europeu tem necessidade e direito de ser
informado

esperamos que o publico ganhe conhecimentos e
discernimento
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5. Conclusoes

A partir da comparagdo entre as categorias de engagement, as razdes para o public engagement e o modo
como o publico € visto nos projectos, encontrou-se alguma coeréncia mas também certa discrepancia entre os
nove projectos analisados.

1. De acordo com os projectos que pertencem a categoria engagement como meio pode-se dizer que:

a. Embora o projecto I pertenca a esta categoria, e ndo tenha sido feita nenhuma declaragio
sobre suas razoes para o engagement, com base em declaragdes do lider do projecto sobre a
forma como o publico ¢é considerado parece que este projecto planeja encorajar o publico a
se envolver com as questoes cientificas.

b. O mesmo pode ser dito sobre o projecto VIII, que, além disso, explica que o apelo
democratico justifica o engagement.

c. O projecto II parece claramente inspirar-se no que € chamado de “razdo instrumental”
(Stirling, 2009). Isso significa que neste projecto o engagement ¢ aplicado como um meio
para atingir um fim especifico, que pode ser desde a confianga e a credibilidade até a
aceitacdo das instituigdes existentes ou interesses. Neste caso, ha um proposito evidente de
encorajar a confianca, a credibilidade e a aceitagdo do publico em relagdo a ciéncia, ja que
neste projecto o apelo cientificista justifica a opgdo pelo engagement. Assim, o projecto II
ndo parece ter a intengdo de promover o engagement, mas sim, basicamente, visa fazer uma
espécie de consulta publica a partir da utilizacdo de técnicas participativas. Além disso, o
publico ¢é considerado ignorante ¢ a ciéncia ndo é colocada em questdo, ja que um dos
objectivos do projecto seria consciencializar o publico, na medida em que a ciéncia deve
"ajudar as pessoas a ter respostas em relagdo a muitas questdes”. Segundo Stirling (op. cit.)
essa forma de engagement é um modo de substituir o debate politico vigoroso, em vez de
apoia-lo. Tal como a consulta ptblica convencional, as comissdes de peritos ou as avaliagdes
de risco, o public engagement parece ajudar nas tarefas politicas vitais de manutencdo da
aprovacgdo e gestdo dos conflitos.

2. Os projectos IV, V, VI e VII que se encaixam na categoria de engagement como motivacdo para a
busca de informagdes ndo apenas utilizam incorrectamente o termo engagement, como também nao
parecem estar efectivamente interessados em promover o public engagement. De um modo geral,
estes projectos consideram o publico ignorante ou hostil e, portanto, deve-se educa-lo ou persuadi-lo.
Além disso, todos estes projectos justificam o engagement no sentido de aumentar o conhecimento
das pessoas sobre as questdes cientificas. De acordo com o quadro analitico de Trench, esta razdo
para o engagement, assim como esta forma de considerar o publico, sdo muito consistentes com a
perspectiva de défice, especificamente as variantes de defesa e marketing. As vezes, os projectos
também se propdem a perceber o que o publico pensa sobre algumas questdes cientificas, um
objectivo mais comum as consultas publicas. Desse modo, eventuais afirmacgdes sobre a influéncia
do publico na agenda de investigagdo cientifica ou indicacdes sobre a existéncia de um apelo
democratico acabam por destoar da tendéncia geral destes projectos.

3. Tal como o projecto II, o projecto IX também ¢ bastante ambiguo. Embora o projecto IX se encaixe
na categoria de engagement enquanto participacdo nas agendas e processos cientificos, parecendo
assim estar orientado para o engagement, segundo a andlise das suas razdes para o engagement e da
sua abordagem do publico, o projecto ndo sé-lo-ia. Isto significa que a sua perspectiva sobre a
participacdo do publico ndo ¢ coerente com a sua orientagdo para o publico, considerado ignorante e
hostil. Este aspecto também estd presente no sentido de engagement descrito pelo lider do projecto
que seria a "participacdo activa do publico leigo nos processos de investigacdo cientifica". No
entanto, de acordo com a andlise das outras respostas, e segundo o contetido do proprio projecto, o
que ¢ chamado de "participagdo activa" € o comportamento “nao-passivo” de nio-especialistas que,
estando presentes no contexto laboratorial, sdo considerados "especialistas que perguntam". Assim,
ser activo nos processos de investigacdo cientifica significa seguir o passo-a-passo do trabalho
cientifico in loco e perguntar aos cientistas sobre o seu proprio trabalho.
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4. A respeito do significado de engagement, o projecto I1I encaixa-se na categoria “engagement como
envolvimento em agendas e processos cientificos”. Além disso, de acordo com a analise sobre a
forma como o publico ¢ considerado, o projecto IIl parece ser coerente, ja que é esperado que o
publico participe activamente na ciéncia — através da defini¢do da agenda cientifica ou pela
negociagdo dos sentidos com os especialistas. Assim, o projecto III pode ser considerado como
engagement oriented, e, tal como o projecto VIII, também procura desenvolver iniciativas de acordo
com a perspectiva do upstream engagement.

Os resultados deste estudo, obtidos a partir das respostas dos coordenadores de nove projectos da area
Ciéncia na Sociedade financiados pelo FP7, revelaram um nimero significativo de projectos que, embora, a
principio, paregam interessados em promover o public engagement, mostraram-se mais condicionados pela
perspectiva de disseminagdo da ciéncia, o que € mais pertinente as iniciativas baseadas no antigo modelo do
défice. No total foram seis projectos (II, IV, V, VI, VII e IX) cujas respostas dos coordenadores nos
conduzem a pensar que se tratam de projectos orientados no sentido a) de suprir a falta de conhecimento
cientifico por parte do publico e/ou b) de saber o que o publico pensa sobre determinado tema. De facto,
nestes seis casos, o publico é, em geral, visto como ignorante e/ou hostil e também passivel de persuasdo, ou
seja, maneiras de ver o publico ndo apropriadas a um modelo participativo onde este mesmo publico teria um
papel activo na sua relagdo com a ciéncia ou com os cientistas, sendo capaz de interferir nos actuais
processos, tomar decisdes e, até, deliberar acerca das questdes cientificas. De facto, o uso corrente do termo
engagement as vezes parece servir muito mais como recurso retérico do que propriamente referir-se a
iniciativas comprometidas com um certo modelo de participagdo publica, visto como alternativo ao antigo
modelo do défice. Num certo sentido, isto parece ratificar algumas afirmagdes de alguns autores ja citados,
sobre o facto de a maioria das iniciativas estabelecidas em torno da no¢do de engagement serem meras
recriagdes da perspectiva do défice.

O que se pretendeu fazer aqui ndo foi poér em causa os projectos analisados, muito menos o mérito das
iniciativas actualmente desenvolvidas e que estdo no escopo daquilo que a Comissdo Europeia determina
como prioridade na area Ciéncia na Sociedade. Porém, parece importante que se discuta, no campo da
comunica¢do da ciéncia, os discursos que tém sido produzidos em torno do engagement, um conceito que,
por vezes, parece ser esvaziado de sentido para ser aplicado a grande maioria dos projectos desenvolvidos na
area Ciéncia na Sociedade como um a priori de qualidade. Espera-se, assim, com este trabalho, introduzir
este tipo de discussao.

5. Referéncias

Felt, U. & Wynne, B. Taking European Knowledge Society Seriously, report of the expert group on science
and governance to the Science, Economy and Society Directorate, Directorate-General for research,
European Commission. Belgium: European Commission, 2007.

Gregory, J. and Miller, S. Science in public: communication, culture and credibility. Cambridge: Perseus
Books, 1998.

Lewenstein, B. V. Models of public communication of science and technology, 2003. Acedidoem: 1/9/2008.
http://communityrisks.cornell.edu/BackgroundMaterials/Lewenstein2003.pdf.

Miller, J. D. Public understanding of and attitudes toward scientific research: what we know and what we
need to know. Public Understanding of Science, 2004, 13, 273-294.

Miller, S. Public understanding of science at the crossroads. Public Understanding of Science, 2001, 10, 115-
120.

14de15



Stirling, A. Engaging Futures: ‘opening up' choices on science and technology. Em: J. Stilgoe (Ed.) The road
ahead: public dialogue on science and technology (pp. 19-29). London: Department of Business, Innovation
and Skills, 2009.

Trench, B. Towards an Analytical Framework of Science Communication Models. Em: D. Cheng et al.
(Eds.) Communicating science in social contexts: new models, new practices (pp. 119-135). Netherlands:
Springer, 2008.

Weigold, M. F. Communicating science: a review of the literature. Science Communication, 2001, 23, 164-
193.

Wilsdon, J. and Willis, R. See-through science: why public engagement needs to move upstream. London:
Demos, 2004.

Wilsdon, J., Wynne, B. & Stilgoe, J. The public value of science: or how to ensure that science really
matters. London: Demos, 2005.

Wynne, B. Risk as globalizing 'democratic' discourse? Framing subjects and citizens.Em: Leach, M.;
Scoones, I. & Wynne. B. (Eds.) Science and citizens: Globalization and the challenge of engagement (pp.66-
82). London; New York: Zed Books, 2005.

Wynne, B. Public engagement as a means of restoring public trust in science — hitting the notes but missing
the music? Community Genetics, 2006, 9, 211-220.

15del5



